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K E N D E L S E 
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Computerworld Denmark 
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(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
I efteråret 2012 gennemførte Statens It et miniudbud vedrørende drift og 
vedligeholdelse af »Statstidende.dk«. Den 11. december 2012 meddelte Sta-
tens It tilbudsgiverne, som var Atos It Solutions and Services A/S, CSC 
Danmark A/S, KMD, Netcompany og NNIT A/S, at kontrakten ville blive 
tildelt CSC Danmark A/S, idet Statens It vurderede, at CSC Danmark A/S 
havde afgivet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.  
 
Computerworld Denmark anmodede den 22. januar 2013 om aktindsigt i 
bl.a. de tilbudte priser. 
 
Statens It traf den 1. februar 2013 følgende afgørelse: 
 

»… 
Statens It har behandlet din anmodning om aktindsigt i medfør af Of-
fentlighedslovens regler. 
 
Statens It har valgt at strukturere besvarelsen af din aktindsigtsanmod-
ning som nedenfor beskrevet. 
 

1. Aktindsigt i værdien af den specifikke aftale om Statstidende.dk. 



2. 

2. Navnene på de øvrige bydende på miniudbuddet om Statstiden-
de.dk 

3. Oplysning om de indkomne tilbudspriser på miniudbuddet om 
Statstidende.dk 

 
Punkt 1 og 3 behandles samlet under et. 
 
Ad. 1 og 3 
Statens It har indhentet udtalelser fra de berørte leverandører vedr. 
Computerworlds anmodning om aktindsigt i de pågældende tilbudspri-
ser på miniudbuddet af Statstidende.dk. 
 
Udtalelserne fra de berørte leverandører har indgået i Statens It’s vurde-
ring og efterfølgende afgørelse. 
 
Statens It vurderer, i medfør af offentlighedslovens § 12, stk. 2, at of-
fentliggørelse af leverandørernes tilbudte priser vil være til skade for le-
verandørerne, da det angår information af væsentlig økonomisk betyd-
ning for leverandørerne. Såfremt konkurrenterne får indsigt i tilbudspri-
serne vil det give dem mulighed for at afgive taktiske tilbud i fremtidige 
miniudbud på rammeaftalen. I dette tilfælde er der tale om en rammeaf-
tale, og skaden for de seks leverandører vil være desto større. 
 
I forhold til Statens It vil offentliggørelse af tilbudspriserne kunne skade 
Statens It’s mulighed for at indhente kvalificerede tilbud, og dermed 
skade Statens It’s økonomiske interesser i forhold til kommende mini-
udbud, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 5. 
 
Da der er tale om en rammeaftale med seks leverandører, er konkurren-
cen begrænset til et mindre antal leverandører, og dette vil yderligere 
forstærke effekten af den skadelige virkning for konkurrencen, såfremt 
priserne offentliggøres. 
 
Ad. 2 
Navnene på de bydende i forbindelse med miniudbuddet af Statstiden-
de.dk er: Atos, CSC, KMD, NNIT, Netcompany. 
 
Statens It har på baggrund af ovenstående vurderet, at værdien af den 
specifikke aftale om Statstidende.dk samt oplysning om de andre ind-
komne tilbudspriser på miniudbuddet om Statstidende.dk skal undtages 
i medfør af undtagelsesbestemmelserne i Offentlighedsloven. 
Statens It har udleveret navnene på de øvrige bydende på miniudbuddet. 
Navnene på de af Statens It valgte leverandører på driftsrammeaftalen 
fremgår endvidere af den offentliggjorte bekendtgørelse om indgåelse af 
kontrakt på TED den 21. november 2012. 
…« 
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Klagenævnet modtog den 19. februar 2013 en klage fra Computerworld 
Denmark over Statens It’s afgørelse af 1. februar 2013 om aktindsigt. Com-
puterworld Denmark præciserede sin anmodning om aktindsigt således, at 
der anmodes om aktindsigt i »den samlede tilbudssum for det vindende til-
bud samt for alle de andre indkomne tilbud«. 
 
Efter en generel bemyndigelse fra klagenævnets formand til at træffe afgø-
relse i sager om aktindsigt efter offentlighedsloven traf klagenævnets sekre-
tariat den 21. oktober 2013 – efter at have indhentet udtalelser fra tilbudsgi-
verne om anmodningen – følgende afgørelse om aktindsigt: 
 

»… 
Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver med de undtagelser, 
der følger af lovens §§ 7 – 14, forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgået til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed 
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens 
virksomhed. 
 
Efter § 12, stk. 1, nr. 2, kan retten til aktindsigt begrænses, hvis der efter 
et konkret skøn er grundlag for at antage, at aktindsigt indebærer en 
nærliggende risiko for, at den virksomhed, om hvilken oplysninger ud-
leveres, af blandt andet konkurrencemæssige årsager vil lide skade, her-
under navnlig økonomisk tab af væsentlig betydning. 
 
Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, kan retten 
til aktindsigt endvidere begrænses i det omfang, det er nødvendigt til 
beskyttelse af væsentlige hensyn til det offentliges økonomiske interes-
ser, herunder udførelse af det offentliges forretningsvirksomhed. 
 
Der er således ikke grundlag for som hovedregel under en udbudssag at 
gå ud fra, at der ikke er ret til aktindsigt i konkurrenternes tilbud m.v. 
Udgangspunktet er snarere, at der skal gives fuld indsigt i alle doku-
menter, hvilket en leverandør som tilbudsgiver må være indstillet på at 
tage højde for ved sine angivelser i tilbuddet.  
 
Aktindsigt i »den samlede tilbudssum for det vindende tilbud samt for 
alle de indkomne tilbud« kan ikke antages at medføre en så væsentlig 
risiko for økonomisk tab for tilbudsgiverne, at dette kan begrunde en 
undtagelse fra aktindsigt under henvisning til §§ 12 og 13 i offentlig-
hedsloven. 
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§ 30 i lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen er ik-
ke relevant for denne afgørelse, da lov nr. 606 af 12. juni 2013 først 
træder i kraft den 1. januar 2014.  
 
Klagenævnet meddeler på den baggrund Computerworld Denmark akt-
indsigt i det af Statens It pr. 1. juli 2013 fremsendte skema indeholden-
de »de tal som Statens It anser som de tilbudte kontraktsummer for 
Statstidende« svarende til de priser, der er omfattet af klagen fra Com-
puterworld Denmark. 
 
Skemaet vedlægges denne afgørelse. 
…« 

 
Statens It anmodede den 6. november 2013 om genoptagelse af spørgsmålet 
om aktindsigt, og klagenævnet besluttede den 13. november 2013 at genop-
tage sagen.  
 
Klagenævnet er opmærksomt på, at Computerworld Denmark allerede har 
modtaget de ønskede prisoplysninger i sagen, men klagenævnet finder, at 
spørgsmålet om aktindsigt i sådanne tilbudspriser er principielt, og det har 
betydning for fremtidige miniudbud under den pågældende driftsrammeaf-
tale. 
 
Under den genoptagne sag har Computerworld Denmark fastholdt sin an-
modning om aktindsigt i de samlede tilbudspriser, mens Statens It har pro-
testeret mod, at der meddeles aktindsigt i den samlede tilbudssum i de øvri-
ge tilbud end det vindende tilbud.  
 
Sagens omstændigheder i øvrigt 
 
Statens It, der er en styrelse under Finansministeriet, har oplyst, at der som 
led i styrelsens opgave med at drive en effektiv it-understøttelse og sikre en 
høj, ensartet it-service på tværs af Staten blev indgået en driftsrammeaftale 
den 12. oktober 2012 om outsourcing af driftsydelser med 6 leverandører. 
Rammeaftalen har en varighed på 4 år og har til formål at regulere og stan-
dardisere rammerne for driften af de it-systemer, som Statens It er driftsan-
svarlig for, ligesom rammeaftalen udgør grundlaget for, at Statens It kan ef-
fektivisere og stabilisere it-driften. 
 
Det fremgår af Statens It’s udbudsstrategi af 22. december 2011 om drifts-
aftaler bl.a.: 
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»Statens It skal på sigt kunne realisere væsentlige besparelser på drifts-
ydelsens totaløkonomi gennem en markant reduktion i antallet af drifts-
leverandører samt mere enkle og ensartede driftsrammekontrakter.«  

 
Endvidere fremgår det af udbudsstrategien bl.a., at ønsket om et ensartet 
kontraktgrundlag er baseret på et ønske om at opnå administrative besparel-
ser i form af et mindre ressourceforbrug til kontraktstyring, administration 
og omkostningsfordeling. Enkle og ensartede driftskontrakter kan endvidere 
medvirke til en effektiv leverandørstyring. 
 
Det er oplyst, at Statens It efter behov kan bestille samtlige af de hoved-
ydelser og delydelser, som fremgår af rammeaftalen, ved at gennemføre 
miniudbud under rammeaftalen, hvor driften af et konkret it-system udby-
des. Der indgås således leveranceaftaler i henhold til rammeaftalen efter et 
miniudbud, der afholdes mellem rammeaftalens 6 leverandører. Rammeaf-
talen indeholder udførlige kravspecifikationer, som skal sikre, at Statens It 
på en effektiv, besparende og standardiseret måde kan vælge at outsource 
drift af systemer. I forbindelse med hvert miniudbud udarbejder Statens It 
en uddybende leverancespecifikation, som angiver, hvilke ydelser der øn-
skes leveret i relation til det udbudte system. Det, som de 6 leverandører fra 
gang til gang skal afgive tilbud på at levere, er begrænset til at vedrøre de 
specifikke krav, der ikke fremgår af rammeaftalens kravspecifikationer. 
Rammeaftalen opstiller således rammen og i vidt omfang kravene til de på-
gældende systemer, som skal leveres af de 6 leverandører, og som følge 
heraf vil karakteren af det, de 6 leverandører skal levere fra miniudbud til 
miniudbud, kun variere i begrænset omfang. 
 
Statens It har endvidere oplyst, at der i 2013 blev gennemført udbud af to it-
kontrakter på baggrund af rammeaftalen – »Borger.dk« og »Statstiden-
de.dk«. Det er forventningen, at de miniudbud, som skal gennemføres på 
baggrund af rammeaftalen i fremtiden, vil blive mere og mere ensartede i 
takt med, at Statens It opnår erfaring med brug af rammeaftalen. 
 
Klagenævnet har indhentet udtalelser fra tilbudsgiverne i anledning af an-
modningen om aktindsigt i tilbudspriserne.  
 
Klagenævnet har den 21. juni 2013 modtaget følgende bemærkninger fra 
Atos It Solutions and Services A/S: 
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»… 
Atos finder generelt, at det materiale som er udarbejdet i forbindelse 
med afgivelse af tilbud i ovennævnte sag er fortroligt, og at der derfor 
ikke bør udleveres noget tilbudsmateriale eller bilag i forbindelse med 
anmodning om aktindsigt. 
 
Specifikt finder Atos at tilbudspriser, løsningsbeskrivelser, koncepter, 
funktionalitetsbeskrivelser, strategi- og udviklingsplaner mv. udgør er-
hvervshemmeligheder. En eventuel offentliggørelse eller videregivelse 
af disse oplysninger til tredjemand, vil kunne skade Atos’s forretning og 
konkurrencesituation. 
 
Offentliggørelse af tilbudspriser, særligt i miniudbudssager indenfor en 
rammeaftale, vil kunne medføre betydelig skade for Atos’ konkurrence 
situation, da det må forventes at der vil blive udbudt yderligere miniud-
bud af samme eller sammenlignelig karakter under samme rammeaftale. 
 
Atos henviser særligt til Offentlighedslovens §30 (Lov nr. 606 af den 
16. juni 2013), hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger 
om tekniske indretninger eller fremgangsmåder eller om drifts- eller 
forretningsforhold el. lign., for så vidt det er af væsentlig økonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angår. 
…« 

 
Klagenævnet har den 21. juni 2013 modtaget følgende bemærkninger fra 
CSC Danmark A/S: 
 

»… 
Det er CSCs vurdering, at værdien af den specifikke aftale om Statsti-
dende.dk samt tilbudspriserne på miniudbuddet skal anses for undtaget 
aktindsigt i medfør af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. 
 
Ved udbud på Statens ITs rammeaftale indgår et begrænset antal til-
budsgivere, og det vil følgelig kunne have en skadelig virkning for den 
fremtidige konkurrencesituation på denne rammeaftale, såfremt der gi-
ves aktindsigt i priserne. Herudover vurderes det, at såfremt konkurre-
rende virksomheder får kendskab til CSCs prissætning under dette ud-
bud, vil dette indebære en nærliggende risiko for, at CSCs konkurrence-
evne i forhold til fremtidige udbud på markedet – og ikke kun i forbin-
delse med den konkrete rammeaftale – vil blive kompromitteret. Vide-
regivelser af disse oplysninger vil således kunne få en væsentlig øko-
nomisk betydning for CSC. 
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Under alle omstændigheder finder CSC, at oplysninger om delpriser og 
enhedspriser afgivet i forbindelse med miniudbuddet skal anses for und-
taget aktindsigt, hvilket også er i overensstemmelse med fast klage-
nævnspraksis. Da kompleksiteten i det afholdte miniudbud om Statsti-
dende.dk ikke er særlig stor, er det dog yderligere CSCs vurdering, at 
der er en risiko for at der skabes en gennemsigtighed omkring disse en-
hedspriser, såfremt der gives aktindsigt i de samlede priser.  
 
Det skal endvidere bemærkes, at der er tale om oplysninger, som kon-
kurrenter i medfør af konkurrenceloven ikke lovligt ville kunne udveks-
le med hinanden. 
…« 

 
Klagenævnet har den 21. juni 2013 modtaget følgende bemærkninger fra 
KMD: 
 

»… 
KMD vurderer konkret, at der foreligger en nærliggende risiko for, at 
KMD, ved aktindsigt i KMD’s priser ved miniudbuddet af Statstiden-
de.dk, samlet såvel som pr. enhed, vil lide økonomisk skade af betyd-
ning. Det er således af væsentlig økonomisk betydning for KMD, at der 
efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 ikke indrømmes aktindsigt i 
KMD’s priser. 
 
Baggrunden for at KMD konkret vurderer, at vores virksomhed vil lide 
væsentlig økonomisk skade er følgende: 
 
Oplysninger om de valg, som KMD træffer for at opfylde kundernes 
krav, og den måde, hvormed KMD har sammensat sine produkter og 
ydelser i forbindelse med tilbud på Statstidende.dk, afspejler sig i 
KMD’s tilbudspriser til Statens IT, og disse oplysninger er af væsentlig 
økonomisk betydning i konkurrencen om at opnå kontrakt om disse 
produkter og ydelser. 
 
Der konkurreres intensivt på priser på de i miniudbuddet udbudte pro-
dukter og ydelser. 
 
Det er forventningen, at mange andre offentlige myndigheder i fremti-
den vil indhente tilbud på mange af de samme produkter og ydelser. Det 
er ligeledes forventningen, at en lang række af de samme virksomheder 
og tilbudsgivere vil deltage i sådanne tilbudsindhentning/udbud. 
 
I disse situationer vil andre tilbudsgivere kunne udnytte den viden, de 
vil få efter Computerworld’s offentliggørelse af oplysninger om KMD’s 
priser. Da der samtidig opleves at være et begrænset antal reelle til-
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budsgivere på området, vurderes dette at kunne få en skadelig virkning 
for KMD’s fremtidige konkurrencesituation. 
 
Det er således af konkurrencemæssige årsager af væsentlig økonomisk 
betydning, at der, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke ind-
rømmes aktindsigt i KMD’s tilbudspriser i forbindelse med Statens IT’s 
miniudbud af Statstidende.dk. 
 
KMD fastholder således ønsket om, at vore priser på enkelt produkter 
og – ydelser ikke undergives aktindsigt. 
…« 

 
Klagenævnet har den 24. juni 2013 modtaget følgende bemærkninger fra 
Netcompany: 
 

»… 
Netcompany ønsker priser og prismodeller undtaget aktindsigt. Alle 
prisoplysninger i vores tilbud er at betragte som forretningshemmelig-
hed, som kun vedkommer Statens IT og Netcompany. Konkurrenters 
detaljerede kendskab til Netcompanys og vores underleverandør TDC 
Hostings priser vil naturligvis være til væsentlig økonomisk skade for 
Netcompany og TDC Hosting. Alle prisoplysninger ønskes derfor und-
taget fra aktindsigt. 
 
For så vidt angår klagers argumenter: 

− Det er vanskeligt i den specifikke sag at se, hvordan oplysninger 
om specifikke priser skulle bidrage til »fair konkurrence«, 
tværtimod kunne risiko for offentliggørelse af detail-priser redu-
cere vores fremtidige bydevilje og vilje til udspecifikation af pri-
ser i tilbud, - til skade for fremtidig konkurrence og kunders ind-
sigt. 

− Netcompany og TDC Hosting har allerede tillid til at danske of-
fentlige myndigheder gennemfører udbud på korrekt og fair må-
de, og ser generelt offentlige myndigheders frygt for at lave fejl 
som en større hindring for vores (og deres) virke end de fejl som 
reelt begås. En offentlig blotlæggelse af vores tilbudsmateriale 
vil i forhold til denne dimension i fremtiden netto reducere tilli-
den og forøge hemmelighedsholdelse imellem kunde og os. ”Til-
lid til fair konkurrence” må først og fremmest have relevans for 
de aktuelle konkurrerende leverandører, og i mindre grad for den 
generelle offentlighed. 

 
I det aktuelle »miniudbud« har kun 5 af de 6 leverandører på rammafta-
len budt. Såfremt de 5 som har budt skal blotlægge deres priser på 
rammeaftalen vil det helt indlysende give den ikke bydende (hvis priser 
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forbliver fortrolig) en meget direkte, indiskutabel og uacceptabel fordel 
i fremtidige miniudbud på rammeaftalen. 
Set fra offentlige myndigheders perspektiv, så vil vid adgang til at se 
kommercielle detaljer i tilbud på offentlige udbud på sigt resultere i 
endnu flere begæringer om aktindsigt fra konkurrenter/stråmand. Dette 
må være/blive en betydelig »non-value-adding« byrde for offentlige 
myndigheder og er overordnet set misbrug af aktindsigtsmuligheden. 
Denne udvikling er desværre allerede i gang, og Netcompany kan – 
modvilligt – i fremtiden også blive tvunget til at søge aktindsigt i kon-
kurrenter tilbud, alene for ikke at være stillet dårligere end dem som 
kigger/kan kigge os over skulderen som følge af aktindsigt i vores egne 
tilbud. En fortsættelse af denne udvikling vil være meget beklagelig for 
alle parter. 
…« 

 
Klagenævnet har den 24. juni 2013 modtaget følgende bemærkninger fra 
NNIT A/S: 
 

»… 
Med henvisning til nedenstående henvendelse skal NNIT hermed be-
mærke, at NNITs tilbudspris i det af Statens Indkøb gennemførte mini-
udbud Om Statstidende.dk efter NNITs opfattelse klart er omfattet af 
undtagelsesbestemmelsen i § 30, stk 1, nr 2 i LOV nr 606 af 12/06/2013 
– (Lov om offentlighed i Forvaltningen), idet det vil være af økonomisk 
betydning, såfremt tilbudsprisen oplyses til andre. 
 
Tilbudsprisen udgør en forretningshemmelighed, hvorefter en offentlig-
gørelse af prisen kan medføre, at øvrige konkurrenter og kunder vil få 
en indsigt i NNITs prismodel og prissætningsstrategi, som efter NNITs 
klare opfattelse vil svække NNITs forhandlings- og konkurrencepositi-
on væsentligt fremadrettet. 
…« 

 
Parternes anbringender 
 
Computerworld Denmark har til støtte for anmodningen om aktindsigt gjort 
gældende, at Statens It ikke har konkretiseret eller dokumenteret et muligt 
økonomisk tab ved at meddele aktindsigt under en igangværende rammeaf-
tale. En henvisning til Statens It’s stilling ved senere lignende udbud doku-
menterer ikke, at Statens It vil lide et tab. Det er uvist, hvilken indflydelse 
åbenhed eller lukkethed om afgivne tilbud vil have i et senere udbud. Gene-
relt tjener åbenhed til at sikre offentligheden kontrol med, at myndigheder-
nes udbud af opgaver og behandling af tilbud foregår sagligt. Åbenhed har 
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desuden interesse for virksomheder, der overvejer, hvordan de kan blive 
konkurrencedygtige. Virksomheder i en branche, der ikke har fået mulighed 
for at afgive tilbud på grund af den valgte udbudsform, kan eventuelt gøre 
opmærksom på, at myndigheden har muligheder for bedre tilbud ved en an-
den udbudsform. 
 
Statens It har til støtte for sin protest mod, at anmodningen om aktindsigt 
tages til følge, gjort gældende, at det vil stride mod Statens It’s økonomiske 
interesser, jf. den tidligere offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 5. Aktindsigt i 
prisoplysninger under en rammeaftale, hvor der løbende sker konkurrence-
udsættelse af priserne, medfører en åbenbar risiko for, at priserne ved sene-
re tilbudsafgivelse vil blive påvirket. Dette vil medføre store tab for Statens 
It. De afholdte og kommende miniudbud er sammenlignelige i forhold til de 
krav, som leverandørerne skal opfylde fra gang til gang. Kendskab hos le-
verandørerne til priserne fra de tidligere miniudbud vil derfor have stor be-
tydning for tilbudspriserne i de senere miniudbud. Hvis en tilbudsgiver 
kender tilbudspriserne i miniudbuddet vedrørende »Statstidende.dk«, vil det 
medføre, at tilbudspriserne ved de kommende miniudbud ikke vil være de 
lavest mulige priser, men i stedet de priser, som er de lavest nødvendige for 
tilbudsgiverne. Den leverandør, der ved det tidligere miniudbud tilbød det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, vil i næste miniudbud forhøje sin pris, 
således at leverandøren tilnærmer sig prisen på det økonomisk næstmest 
fordelagtige tilbud. Der vil herved opstå en situation, hvor der ikke vil være 
den forudsatte konkurrence på prisen, og Statens It risikerer at modtage til-
bud, hvor prisen er højere, end hvis priserne på de øvrige tilbud ikke var 
kendte. Denne risiko er særligt til stede i det foreliggende tilfælde, hvor mi-
niudbud sker på baggrund af rammeaftalen, hvor store dele af miniudbuds-
materialet er fastlagt i rammeaftalen, og hvor der ved de senere miniudbud 
forventes at ske en yderligere standardisering af udbudsmaterialet. Statens 
It gør ikke gældende, at aktindsigt skal nægtes i medfør af den tidligere of-
fentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 2, og klagenævnet skal derfor ikke tage stil-
ling hertil. Statens It anerkender, at der på et senere tidspunkt, hvor om-
stændighederne for at anvende undtagelsesbestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 
5, ikke længere er til stede, vil kunne meddeles aktindsigt i prisoplysninger-
ne. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Offentlighedsloven er ændret ved lov nr. 606 af 12. juni 2013, som trådte i 
kraft den 1. januar 2014. Da anmodningen om aktindsigt er indgivet til og 
behandlet af Statens It før lovens ikrafttrædelse, træffes afgørelsen om akt-
indsigt efter den offentlighedslov, som var gældende før den 1. januar 2014. 
 
Efter bestemmelsen i den tidligere offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 5, kan 
retten til aktindsigt begrænses, i det omfang det er nødvendigt til beskyttel-
se af væsentlige hensyn til det offentliges økonomiske interesser, herunder 
udførelse af det offentliges forretningsvirksomhed. Hvis dette kun gør sig 
gældende for en del af et dokument, skal den pågældende gøres bekendt 
med dokumentets øvrige indhold, jf. § 13, stk. 2. 
 
Af betænkning nr. 1510 om offentlighedsloven fra 2009, side 679, fremgår 
bl.a. om offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5:  

 
»Det antages, at bestemmelsen efter omstændighederne også kan finde 
anvendelse i de tilfælde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private 
erhvervsdrivende i forbindelse med indkøb og lignende til det offentli-
ge, og hvor der vil være en nærliggende risiko for, at aktindsigt i de af-
givne tilbud vil indebære, at myndigheden i forbindelse med næste ud-
budsrunde ikke vil kunne fremkalde kvalificerede tilbud, eller at det of-
fentliges forhandlingsposition svækkes …« 

 
Ombudsmanden har i FOB 1990, side 276, udtalt, at § 13, stk. 1, nr. 5, for-
udsætter, at der foretages en konkretisering af den økonomiske tabsrisiko 
for det offentlige ved at meddele aktindsigt. I den pågældende sag havde 
myndigheden begrundet afslaget på aktindsigt med, at det generelt var be-
sluttet – af diskretionshensyn – ikke at offentliggøre kontrakter med og til-
bud fra virksomheder.  
 
I FOB 1990, side 288, har ombudsmanden endvidere vedrørende § 13, stk. 
1, nr. 5, udtalt, at en myndigheds generelle henvisning til dens stilling i for-
bindelse med senere, lignende kontraktindgåelser ikke opfyldte forudsæt-
ningen om en konkretisering af den økonomiske tabsrisiko for det offentli-
ge. I sagen havde myndigheden afslået aktindsigt i tilbudsmateriale vedrø-
rende reparations- og vedligeholdelsesarbejder på myndighedens materiel 
gennem de sidste 5 år.  
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Computerworld Denmark har anmodet om aktindsigt i tilbudspriserne i et 
miniudbud i henhold til en rammeaftale om drift af it-systemer, som Statens 
It er driftsansvarlig for. Klagenævnet lægger efter oplysningerne fra Statens 
It, herunder Statens It’s udbudsstrategi af 22. december 2011, til grund, at 
driftsrammeaftalen af 12. oktober 2012 i vidt omfang indeholder en udførlig 
kravspecifikation, som leverandørerne er bundet af ved leveranceaftalerne, 
som bliver udbudt gennem de enkelte miniudbud i henhold til rammeafta-
len. De enkelte miniudbud vil alene adskille sig på færre specifikke dele. 
Da driftsrammeaftalen således i vidt omfang fastsætter kravene til de sy-
stemer, der (mini)udbydes, vil karakteren af det, som skal leveres ved de 
enkelte miniudbud, kun variere i begrænset omfang. 
 
På baggrund af denne lighed mellem gennemførte og fremtidige miniudbud 
er der en konkret risiko for, at de 6 leverandører i henhold til rammeaftalen 
vil kunne tilrettelægge deres tilbud ved fremtidige miniudbud, hvis de får 
kendskab til hinandens tilbudspriser, på en sådan måde, at variationerne i 
tilbudspriserne mindskes, med det resultat, at Statens It vil lide et økono-
misk tab. Betingelsen i den tidligere offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 5, for 
at undtage aktindsigt i den samlede tilbudspris i alle de andre modtagne til-
bud end det vindende tilbud i miniudbuddet vedrørende drift og vedligehol-
delse af »Statstidende.dk« er derfor opfyldt. 
 
Klagenævnet tager herefter ikke anmodningen om aktindsigt i den samlede 
tilbudspris i tilbuddene fra Atos It Solutions and Services A/S, KMD, Net-
company og NNIT A/S til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Computerworld Denmarks anmodning om aktindsigt i den samlede tilbuds-
pris i tilbuddene fra Atos It Solutions and Services A/S, KMD, Netcompany 
og NNIT A/S tages ikke til følge. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
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